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Istotnym problemem w dziatalnosci uczciwych przedsigbiorcow jest kwestia przerzucalnosci s
odpowiedzialno$ci za popetione przestepstwa podatkowe, szczegélnie wytudzenia podatku
VAT na uczciwych i rzetelnie rozliczajacych si¢ podatnikow. Swietnym przyktadem tego typu
dziatan jest proceder karuzel podatkowych, ktory w samej swojej istocie, dla efektywniejszego
funkcjonowania niejako wcigga w transakcje uczciwych przedsigbiorcow, ktorzy czesto nie
maja nawet Swiadomosci tego, ze biorg udziat w przestgpstwie. Najwazniejsza kwestig jest to,
ze przestepcy w celu uwiarygodnienia transakcji przed aparatem skarbowym (co pozwala im
dtuzej prowadzi¢ swoj proceder) wykorzystuja jako bufory uczciwych podatnikow. Istota
procederu wytudzania VATu jest ,,znikniecie” os6b odpowiedzialnych po pewnym czasie, nim
dojdzie do wykrycia przestepstwa przez odpowiednie organy panstwa. Wtedy to dochodzi do
najbardziej problematycznej kwestii — organy zaczynajg przerzuca¢ odpowiedzialno$¢ za ten
proceder na uczciwych podatnikoéw, ktorzy nawet nie wiedzieli, ze sg elementami karuzeli
podatkowego. Jest to mozliwe, ze wzgledu na obecnos¢ w polskiej ustawie o VAT art. 105a.

oraz art. 88 ust. 3a.
Art. 105a.
Odpowiedzialnosé¢ solidarna podatnika i podmiotu dokonujgcego dostawy

1. Podatnik, o ktorym mowa w art. 15 podatnicy podatku od towarow i ustug, zakres
dziatalnosci gospodarczej, na rzecz ktorego dokonano dostawy towarow, o ktorych mowa w
zatgczniku nr 13 do ustawy, odpowiada solidarnie wraz z podmiotem dokonujgcym tej dostawy
za jego zaleglosci podatkowe w czesci podatku proporcjonalnie przypadajgcej na dostawe

dokonang na rzecz tego podatnika, jezeli:

1) wartos¢ towarow, o ktorych mowa w zalgczniku nr 13 do ustawy, nabywanych od jednego
podmiotu dokonujgcego ich dostawy, bez kwoty podatku przekroczyla w danym miesigcu kwote
50000 zi, oraz

2) w momencie dokonania dostawy towarow, o ktorych mowa w zatgczniku nr 13 do ustawy,
podatnik wiedzial lub mial uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczaé, zZe cala kwota
podatku przypadajqca na dokonang na jego rzecz dostawe tych towarow lub jej czes¢ nie

zostanie wptacona na rachunek urzedu skarbowego.

2. Podatnik mial uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczaé, ze cata kwota podatku
przypadajgca na dokonang na jego rzecz dostawe towarow lub jej czes¢ nie zostanie wplacona

na rachunek urzedu skarbowego, jezeli okolicznosci towarzyszqce tej dostawie towarow Ilub
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warunki, na jakich zostata ona dokonana, odbiegaly od okolicznosci lub warunkow zwykle ;
wystepujgcych w obrocie tymi towarami, w szczegolnosci jezeli cena za dostarczone

podatnikowi towary byta bez uzasadnienia ekonomicznego nizsza od ich wartosci rynkowej.

Towary wymienione w zatgczniku nr 13 do ustawy to miedzy innymi: wyroby stalowe, paliwa,
kruszce. Przytoczony powyzej przepis ustanawia instytucje solidarnej odpowiedzialnosci
nabywcy towarow wraz z dostawcg. Wedle zamystu Ministerstwa Finansow przepis ten miat
zwigkszy¢ skuteczno$¢ walki z oszustami podatkowymi niejako wymuszajac na
przedsigbiorcach bardziej uwazny handel tego typu towarami. Podobny przepis odno$nie

wywieranych skutkéw to art. 88 ust.3a

Art. 88 ust. 3a

Nie stanowiq podstawy do obnizZenia podatku naleznego oraz zwrotu roznicy podatku lub

zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku gdy:

1) sprzedaz zostata udokumentowana fakturami lub fakturami korygujgcymi:
a) wystawionymi przez podmiot nieistniejgcy,

b) (uchylona)

2) transakcja udokumentowana fakturq nie podlega opodatkowaniu albo jest zwolniona od

podatku;

3) (uchylony)

4) wystawione faktury, faktury korygujgce lub dokumenty celne:

a) stwierdzajg czynnosci, ktore nie zostaly dokonane - w czesci dotyczgcej tych czynnosci,

b) podajq kwoty niezgodne z rzeczywistosciq - w czesci dotyczgcej tych pozycji, dla ktorych

podane zostaly kwoty niezgodne z rzeczywistoscig,

¢) potwierdzajq czynnosci, do ktorych majg zastosowanie przepisy art. 58 i 83 Kodeksu

cywilnego - w czesci dotyczqcej tych czynnosci;

5) faktury, faktury korygujgce wystawione przez nabywce zgodnie z odrebnymi przepisami nie

zostaly zaakceptowane przez sprzedajgcego;

6) (uchylony)
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7) wystawiono faktury, w ktorych zostata wykazana kwota podatku w stosunku do czynnosci ;
opodatkowanych, dla ktorych nie wykazuje sie kwoty podatku na fakturze - w czesci dotyczgcej

tych czynnosci.

Przepis ten znajduje zastosowanie, w kontekscie procederu karuzel podatkowych, wtedy kiedy
to organy skarbowe uznaja i to wykaza, ze podatnik wiedziat lub powinien byl wiedzie¢, ze
faktury wystawiane na jego rzecz pochodza od nieistniejgcej firmy czy traktuja o
nierzeczywistych transakcjach. Pozwala on zakwestionowa¢ prawo do odliczenia podatku

naliczonego 1 w rezultacie pozbawi¢ przedsigbiorstwo mozliwosci zwrotu podatku VAT.

Kwestia prawa odliczenia podatku naliczonego z transakcji stanowigcych oszustwo podatkowe
byta wielokrotnie rozwazana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z
dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach potaczonych Mahagében (C-80/11) i David (C-142/11)
Trybunat orzekl, ze przepisy dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej stoja na przeszkodzie praktyce
krajowej, w ramach ktorej organ podatkowy odmawia podatnikowi prawa do odliczenia od
kwoty naleznego podatku od wartosci dodanej kwoty tego podatku naleznego lub zaptaconego
z tytulu §wiadczonych mu ustug z tego powodu, i1z wystawca faktur dotyczacych owych ustug
lub jeden z jego ustugodawcdéw dopuscit si¢ nieprawidtowosci, bez udowodnienia przez organ
podatkowy na podstawie obiektywnych przestanek, iz podatnik wiedzial lub powinien byt
wiedzie¢, ze transakcja majgca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wigzata si¢ z
przestepstwem popelionym przez wystawce faktury lub inny podmiot dzialajacy na
wczesniejszym etapie obrotu. W wyroku tym Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit takze, ze
nie jest dopuszczalna praktyka krajowa, w ramach ktorej organ podatkowy odmawia prawa do
odliczenia z tego powodu, iz odbiorca dostawy nie sprawdzil, czy wystawca faktury za towary,
ktorych prawo do odliczenia ma dotyczy¢, jest podatnikiem, czy dysponowat on tymi towarami
1 byl w stanie je dostarczy¢, oraz czy wywigzal si¢ z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty
VAT. Trybunal wyrazit takze poglad, ze organy podatkowe nie moga odmowi¢ prawa do
odliczenia podatku naliczonego z tego powodu, ze podatnik nie posiada, poza fakturg, innych
dokumentow potwierdzajacych spetlienie powyzszych warunkéw, mimo ze spetnione byty
warunki materialne i1 formalne powstania prawa do odliczenia okreslone w dyrektywie

2006/112/WE, a podatnik nie miat przestanek podejrzewaé, ze wystawca faktury dopuscit si¢

nieprawidlowosci lub przestepstwa. Stanowisko takowe potwierdzaja tez inne wyroki jak w
wyroku z dnia z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie "W" (C-78/12). Przywota¢ tu réwniez nalezy
wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie "Z" (C-643/11): Jezeli jednak, wzigwszy pod uwage
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oszustwa podatkowe lub nieprawidlowosci popelnione przez wskazanego wystawce lub na v

etapie obrotu poprzedzajacym czynno$¢ stuzaca jako podstawa do odliczenia, czynno$¢ ta
zostanie uznana za faktycznie niezrealizowang, nalezy ustali¢, w $wietle obiektywnych danych
1 nie wymagajac przy tym od odbiorcy faktury przeprowadzania weryfikacji nie nalezacych do
jego obowiazkow, ze 6w odbiorca wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o tym, iz dana czynnos$¢
wiaze si¢ z oszustwem podatkowym w zakresie podatku od warto$ci dodanej, za§ sprawdzenie
tego jest zadaniem sadu odsylajacego. Ponadto Trybunal podkreslit, ze sad krajowy powinien
zadbac o to, by ocena materialu dowodowego nie odbierata sensu orzecznictwu w przedmiocie
dobrej wiary i zmuszata posrednio odbiorcy faktury do sprawdzenia swojego kontrahenta, co

nie nalezy do jego obowigzkow.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci ochrona prawna przystuguje podatnikowi,
ktory na podstawie obiektywnych przestanek nie wiedzial lub nie mogt wiedzieé, ze transakcja
wigzala si¢ z przestepstwem w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, czy tez "podatnik nie
miat przestanek podejrzewaé, ze dopuszczono si¢ nieprawidtowosci lub przestepstwa". W
praktyce 1 w zwiagzku z orzecznictwem sadowym sprawa odpowiedzialno$ci podatnikow za
udziat w karuzelach podatkowych sprowadza si¢ teoretycznie do wykazania przez Organ, iz
wiedziat lub powinien wiedzie¢, ze byt elementem oszustwa. W praktyce jednak, organy bardzo
czgsto schematycznie podchodza do tego typu przestepstw 1 kwestionujg transakcje
wykazywane przez podatnika wypracowanymi juz wczesniej formutami. W ten sposob
podatnik, chcac unikngé odpowiedzialnosci za udziat w przestepstwie, musi udowadniaé swoja

niewinnosc¢.

Ponadto w polskim prawie podatkowym funkcjonuje art. 108

Art. 108. 1. W przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowigzana

do jego zaplaty.

Powyzszy przepis oznacza, ze wystawca faktury musi zaptaci¢ podatek z niej wynikajacy.

Oznacza to, ze dochodzi do sytuacji, w ktorej podatnik, ktoremu zakwestionowano prawo do
odliczenia podatku naliczonego nie tylko nie moze sobie odliczy¢ podatku naliczonego

wynikajacego z faktur zakupowych, ale musi tez uiSci¢ w catosci podatek nalezny. Jest to
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gigantyczna kara dla funkcjonujacych firm, czgsto doprowadzajaca do upadku firm. Nie sama ;
kara jest jednak problem, tenze stanowi problem egzekucji naleznosci od niewinnych
przedsigbiorstw, ktore obcigzane cigezarem dowodzenia swojej dobrej wiary czgsto nie sg w
stanie jej wykaza¢. Wynika to z samej aksjologii — jak twierdzi doktryna przeprowadzenie

pozytywnego dowodu na dobrg wiare jest bardzo trudne.

Jak pokazuje bogate orzecznictwo i stanowiska organow skarbowych istotne dla oceny czy
podatnik przedsiewziat wszystkie dziatania, jakich mozna byto od niego racjonalnie oczekiwacé,
w celu upewnienia si¢, ze dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do udziatu w
przestepstwie podatkowym jest to, czy stosowal w odniesieniu do swoich kontrahentéw
wypracowane przez niego wewnetrzne procedury sprawdzajace. Na obecng chwile jest to w
praktyce jedyny sposob pozwalajacy zwigkszy¢ bezpieczenstwo uczciwych podatnikow przed
oskarzeniem ich o udziat w przestepstwach karuzelowych. Nie jest to jednak sposob idealny —
gdyz to na podatnika przerzucany jest obowigzek doktadnego sprawdzania swoich
kontrahentow, ktdry to teoretycznie nie jest nawet wymagany prawnie. To podatnik musi
poswigcac czas 1 swoje zasoby by, bez dostarczenia odpowiednich narzedzi przez panstwo,
weryfikowaé swoich kontrahentéw. Jest to kolejne obcigzenie przedsiebiorcow, nie majace
nawet podstawy prawnej, a de facto konieczne do prowadzenia biznesu. Ponadto nie gwarantuje
to pelni bezpieczenstwa. Jak pokazuje przyktad zarysowany w wyroku warszawskiego sadu
mimo, ze podatnik ,,wykazatl si¢ nalezytg starannoscig posiadajac kopie faktur, specyfikacje
poszczegdlnych wydanych towarow (tadunku), z faktur i specyfikacji wynikaty dane
identyfikacyjne nabywcy, ilo§¢ sprzedawanych towaréw i ich nazwy, otrzymat takze
oswiadczenie nabywcy o dotarciu towardw do jego siedziby; wskazano takze nr rejestracyjny
samochodu, ktorym odebrano towary z magazynu Skarzgcego.” To i tak Organ skarbowy
zakwestionowal zasadno$¢ jego rozliczen i probowat wykazaé, ze Podatnik wiedziat lub
powinien wiedzie¢, ze bierze udzial w przestgpstwie. Dzialalno$¢ aparatu skarbowego,
polegajaca na kwestionowaniu zasadnosci transakcji, ale bez jakiejkolwiek refleksji w kierunku
wskazania podatnikom jak maja postgpowac, aby unikng¢ tego typu oskarzen doprowadza do
braku stabilnych warunkéw prowadzenia biznesu przez polskich przedsigbiorcow i szczegodlnie
dotyka tych najmniejszych podatnikéw, ktorych nie sta¢ na profesjonalne doradztwo

podatkowe, ktore podpowie im jakie procedury i w jaki sposob stosowac.

Kwestia nalezytej starannos$ci od lat budzi obawy 1 dyskusje wsrdd przedsiebiorcow.
Ministerstwo Finansow jak i sami przedsigbiorcy probuja opracowac projekt katalogu

czynnosci, ktore pozwalalyby okresli¢, iz dany przedsigbiorca dochowat nalezytej starannoSci.
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Obecnie trwajg prace koncepcyjne nad takim projektem, na moment pisania niniejszej artykutu s

nie wiadomo jednak czy bedzie to lista majaca moc wigzacg prawnie czy bedaca tylko

wskazdwkami. Warta odnotowania jest propozycja Podkarpackiego Klubu Biznesu. Sadeckiej

Izby Gospodarczej i kancelarii AXELO Prawo i Podatki dla Biznesu, ktéry przedstawit liste
czynnos$ci weryfikacyjnych, ktére powinny pozwoli¢ na weryfikacj¢ kontrahentow. Liste wraz

z uzasadnieniem przedstawiamy ponizej, calos¢ dostgpna w linku powyzej:

1) Sprawdzenie danych rejestrowych (KRS, NIP, REGON, CEIDG) polaczone z

archiwizacjg dokumentow rejestrowych dla celow dowodowych.

Weryfikacja podstawowych danych kontrahenta za pomoca publicznie dostgpnych rejestrow
wydaje si¢ podstawowym warunkiem zachowania nalezytej starannosci, ktory jest mozliwy do
spelnienia w szybki sposob przez ogdt podatnikdw, bez ponoszenia z tego tytutu dodatkowych
kosztow. Do sprawdzenia danych kontrahenta wykorzysta¢ mozna publiczne rejestry
przedsigbiorcow, dostgpne bezptatnie przez Internet, takie jak: Krajowy Rejestr Sadowy
(https://ems.ms.gov.pl/krs/wyszukiwaniepodmiotu), Centralna Ewidencja i Informacja o
Dziatalno$ci Gospodarczej (https://prod.ceidg.gov.pl/ceidg/ceidg.public.ui/Search.aspx), Baza
NIP (https://ppuslugi.mf.gov.pl/ /) jak roéwniez Baza REGON
(https://wyszukiwarkaregon.stat.gov.pl/appBIR/index.aspx). Co istotne, powyzsze bazy
internetowe umozliwiajg pobranie wydrukéw dotyczacych danych kontrahentow, co w
przypadku podzniejszej kontroli pozwoli wykazaé, ze podatnik rzeczywiscie dokonywat
sprawdzenia danych kontrahenta w publicznych bazach przed zawarciem transakcji. 5
Podatnicy, ktorzy z roznych powodoéw nie beda mogli uzy¢ sieci Internet do uzyskania
dokumentow rejestrowych, powinni kazdorazowo przed nawigzaniem wspolpracy uzyskac te
dokumenty od kontrahenta co najmniej w formie dokumentowej 1 zarchiwizowac je dla celow
dowodowych (zgodnie z art. 772 i 773 Kodeksu cywilnego do zachowania formy
dokumentowej formy czynnos$ci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci
dokumentu, w sposoéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej oswiadczenie, przy czym
dokumentem jest kazdy nos$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej treScia — np.

email, skan, itp.).

2) Sprawdzenie statusu czynnego podatnika VAT polaczone z archiwizacja dla celow

dowodowych.
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UZASADNIENIE: Od stycznia 2017 roku obowiazuja przepisy ustawy o podatku VA[ U
umozliwiajagce Naczelnikowi Urzedu Skarbowego wykreslenie z urzedu podatnika VAT z
rejestru czynnych podatnikdw VAT - nawet bez jego wiedzy. Powoduje to ogromne zagrozenie
dla uczciwych podatnikow, ktorzy dokonujac transakcji z podatnikiem VAT wykre$lonym z
rejestru czynnych podatnikow, narazaja si¢ na zarzut dokonania transakcji, w przypadku ktorej
nie bedzie im przystugiwa¢ prawo do odliczenia podatku VAT. Sprawdzenia statusu czynnego
podatnika VAT mozna dokona¢ za pomoca internetowej wyszukiwarki dostgpnej na Portalu
Podatkowym Ministerstwa Finanséw (https://ppuslugi.mf.gov.pl/_/). Podobnie jak w
przypadku sprawdzenia danych rejestrowych kontrahenta, zasadne bytoby dokonanie wydruku
wynikow wyszukiwania dla celéw dowodowych, co wazne — opatrzonego data wyszukiwania.
Jest to réwniez szybki i1 dostepny dla ogdétu podatnikow sposdb na weryfikacje kontrahenta,
ktory nie wigze si¢ z dodatkowymi kosztami. Podatnicy, ktérzy z ro6znych powodow nie beda
mogli uzy¢ sieci Internet do weryfikacji statusu czynnego podatnika VAT u kontrahenta, moga
droga tradycyjng zwroci¢ si¢ do urzedu skarbowego wiasciwego dla weryfikowanego
podmiotu, z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia, czy jest on czynnym podatnikiem VAT.
Zgodnie z trescig art. 96 ust. 13 ustawy o podatku VAT ,Na wniosek zainteresowanego
naczelnik urzedu skarbowego jest obowigzany potwierdzi¢, czy podatnik jest zarejestrowany
jako podatnik VAT czynny lub zwolniony. Zainteresowanym moze by¢ zar6wno sam podatnik,

jak i osoba trzecia majaca interes prawny w ztozeniu wniosku.”
3) Platnos¢ przelewem lub potwierdzenie platnosci gotowka.

W zwigzku z podejmowanymi przez ustawodawce inicjatywami majacymi na celu zwigkszenie
znaczenia operacji gospodarczych wykonywanych za pomocg systemOéw bankowych w
procesie uszczelniania systemu podatkowego, 6 koniecznym warunkiem dla zachowania
nalezytej starannos$ci wydaje si¢ prawidtowe dokumentowanie ptatnosci. W przypadku
transakcji przekraczajacych réwnowarto$¢ 15.000 zl, obowigzek dokonywania platnosci
przelewem wynika z treSci art. 22 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 z p6zn. zm.). Przy czym transakcje w walutach
obcych przelicza si¢ na zlote wedlug kursu Sredniego walut obcych oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien dokonania
transakcji. W przypadku transakcji gotowkowych, ponizej progu, w ktorym ustawodawca
obowigzkowo przewidziat ptatnosci przelewem, podatnik powinien gromadzi¢ dokumenty
potwierdzajace dokonanie zaplaty gotowka w celu wykazania rzeczywistego przebiegu

transakcji.
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4) Sprawdzenie domeny e-mail w przypadku wspoélpracy opartej wylacznie na 3

korespondencji elektronicznej/zdalnych Srodkach przekazu.

UZASADNIENIE: Z racji dynamiki stosunkow gospodarczych, nawigzywanie kontaktow
handlowych odbywa si¢ czesto przy pomocy poczty elektronicznej. Charakter protokotu
komunikacji mailowej (SMTP), nie zapewnia przeci¢tnemu uzytkownikowi mozliwos$ci
weryfikacji rzeczywistego nadawcy wiadomosci. Protokot SMTP pozwala na dowolng zmiane
pola nagléwka wiadomosci (,,0d”’), w zwigzku z czym w polu nadawcy moze pojawié si¢ np.
adres nowak@firma.pl, , gdy w rzeczywistosci wiadomo$¢ wystana zostata z zupelie innego
adres e-mail. W praktyce nieuczciwi kontrahenci uwiarygadniajacy karuzele podatkowe VAT
nie posuwaja si¢ czegsto do ingerencji w adresy e-mail, przesytajac korespondencje handlowa
za posrednictwem adresow e-mail 0sOb trzecich lub adresow prywatnych. W takich
przypadkach, gdy nawigzanie wspotpracy i1 komunikacja migdzy stronami odbywa si¢
wylacznie za pomocg poczty elektronicznej lub innych §rodkow porozumiewania si¢ na
odlegtos¢, podstawowym obowigzkiem podatnika powinno by¢ pordéwnanie czy domena
(@xxxxx.pl) adresu e-mail nadawcy pokrywa si¢ z domeng strony internetowej kontrahenta,
nazwg firmy kontrahenta lub adresami kontaktowymi e-mail, ktorymi kontrahent postuguje si¢
na fakturach, zamoéwieniach, itp. W przypadku rozbiezno$ci, kontrahent powinien zostac

poproszony o oswiadczenie co do uzywanego adresu e-mail.

5) Uzyskanie upowaznienia do reprezentacji kontrahenta lub o§wiadczenia w jakim
charakterze wystepuje dana osoba w kontaktach z podatnikiem, jesli charakter
umocowania nie wynika z korespondencji handlowej lub publicznie dostepnych

rejestrow.

UZASADNIENIE: Podczas zawierania transakcji handlowych bardzo czgsto dochodzi do
kontaktow pomigdzy pracownikami dziatow handlu/zakupdéw i zawarcia umowy bez jej
formalnego podpisania, w trybie przyjgcia oferty wynikajacym z Kodeksu cywilnego. Osoby
dokonujace transakcji czegsto nie s3 osobami uprawnionymi do reprezentacji kontrahenta,
ktoérych dane uwidocznione sg w Krajowym Rejestrze Sadowym lub Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Jednak w sytuacji, gdy przedstawiaja si¢ jako osoby
dziatajace w imieniu kontrahenta, a fakt ten uwiarygadniaja wiadomosci e-mail lub
przedstawione dokumenty (np. umowa posrednictwa, umowa agencyjna itp.) podatnik nie
powinien by¢ kazdorazowo zobowigzany do uzyskiwania pelnomocnictwa do dziatania w
imieniu kontrahenta. Bylby to bowiem obowigzek zaburzajacy dynamike procesu handlowego,

sprzeczny ze zwyczajem handlowym i praktykami w tym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze
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transakcje handlowe dokonywane za posrednictwem e-mail przewaznie przyjmuja postaé :
zamowienia typu ,kup-sprzedaj”. W takich przypadkach nie sg zawierane odrgbne umowy,
wymagajace podpisu przez osoby upowaznione do reprezentacji stron, a transakcja dochodzi
do skutku na zasadzie przyjecia oferty zgodnie z przepisami art. 66 i nast. Kodeksu cywilnego
— ,,O8wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Jezeli oferent nie oznaczyl w ofercie terminu, w ciggu ktorego
oczekiwa¢ bedzie odpowiedzi, oferta ztozona w obecnosci drugiej strony albo za pomoca
srodka bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo$¢ przestaje wigza¢, gdy nie zostanie
przyjeta niezwlocznie; ztozona w inny sposob przestaje wigzac¢ z uptywem czasu, w ktérym
sktadajacy oferte mogt w zwyklym toku czynno$ci otrzymaé odpowiedz wystang bez
nieuzasadnionego opdznienia.” Zawieranie uméw w trybie ofertowym w praktyce nie jest
rowniez zwigzane z weryfikacja pelnomocnictw. Przyjmuje si¢, ze pracownik firmy sktadajace;j
oferte, lub osoba wystepujaca w takim charakterze, ma upowaznienie do dziatania w imieniu
oferenta. W umowach handlowych z udziatem wielu podmiotow, mozemy mie¢ do czynienia z
przeréznymi konfiguracjami. Osoba zglaszajaca oferte moze dziata¢ zatem nie tylko jako
przedstawiciel kontrahenta, jej petnomocnik, ale rowniez jako posrednik, agent lub osoba
upowazniona na podstawie odrebnego stosunku cywilno-prawnego. W przypadku, gdy fakt
wystgpowania danej osoby w imieniu kontrahenta uwiarygodniony zostat korespondencja z
adresu e-mail kontrahenta przedstawionyim dokumentami oraz faktyczng realizacjg dostaw,
podatnik nie powinien by¢ zobowigzany do zadania odrgbnego pelnomocnictwa do 8
reprezentacji kontrahenta, czy tez ustalenia charakteru tej reprezentacji, szczeg6lnie jesl
uzyskat oswiadczenie co do charakteru umocowania osoby kontaktujacej si¢ w imieniu

kontrahenta. Jezeli takie przestanki nie zachodza, podatnik powinien ustali¢ ten status.

6) Sprawdzenie siedziby kontrahenta oraz podstawowych informacji dotyczacych

jego dzialalnos$ci w sieci Internet.

UZASADNIENIE: W przypadku karuzeli podatkowych dochodzi do dokonywaniem
transakcji przez podmioty postugujace si¢ w korespondencji handlowej falszywymi danymi
w zakresie miejsca posiadanej siedziby, magazynow, zakresu prowadzonej dziatalnosci, itp.
Najszybszym 1 dostgpnym dla ogotu podatnikéw sposobem weryfikacji, czy kontrahent
rzeczywiscie prowadzi dzialalnos¢, jest sprawdzenie w popularnych wyszukiwarkach
internetowych strony internetowej kontrahenta, a takze poréwnanie danych na tej stronie z

danymi, ktorymi kontrahenta poshuguje si¢ w korespondencji handlowej, na zamdwieniach

4



-
ria

1 fakturach. Bardzo cze¢sto juz wstgpna weryfikacja pod tym katem pozwala wykry¢, ze

kontrahent nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, o ktérej zapewnia.
7) Sprawdzenie odpowiednich koncesji, uprawnien, zezwolen (gdy sa wymagane).

UZASADNIENIE: Niektore transakcje dokonywane sa w obrocie regulowanym przez
panstwo, tj. mozliwo$¢ ich dokonywania jest obwarowana dodatkowymi obowigzkami
wynikajacymi z przepiséw prawa. Przykladem moze by¢ dziatalno§¢ koncesjonowana, ale
rowniez dokonywana na podstawie uprawnien i zezwolen. Przejawem starannos$ci w przypadku
transakcji z podmiotem zobligowanym do posiadania odpowiednich dokumentéw,
zezwalajacych na dokonywanie tego typu transakcji, moze by¢ uzyskanie ich kopii przed

dokonaniem transakcji.

8) Sprawdzenie czy cena za jakg nabywany jest towar nie odbiega od cen rynkowych

o wiecej niz 20%.

UZASADNIENIE: Standardem jest, Ze cena po jakiej nabywany jest towar nie jest ceng stala,
0gllnie przyjeta na rynku i stosowang przez wszystkich dostawcow. Rozni
dostawcy/producenci stosujg rézne ceny i wplyw na to ma wiele czynnikow. Cena jest zmienna
1jej wysoko$¢ zalezy od wielu czynnikdéw jak np. zastosowany rabat wobec nowego podmiotu
celem zachecenia go do dalszej wspodtpracy, sprzedaz towaru po nizszej cenie ze wzglgdu na
to, ze np. zalega on w magazynie sprzedajacego i traci na wartosci, sezonowos¢. 9 Jesli cena z
uwzglednieniem ww. przykladowych czynnikow nie bedzie odbiega¢ w granicach do okolo
20% od ceny rynkowej, to nabycie towarow po takiej cenie powinno by¢ uznane za nabycie
towaru po cenie rynkowej tj. z zachowaniem nalezytej starannos$ci. Wlasciwym sposobem na
ustalanie ceny jest bowiem spojrzenie na produkt oczami klienta. Nizsza cena zaptacona za
nabyty towar nie moze by¢ uznana jako nabycie towaru od podmiotu podejrzanego bez
zachowania nalezytej staranno$ci co do sprawdzenia kontrahenta. W przypadkach
odbiegajacych od przyjetego wskaznika roznicy ceny, podatnik bedzie zobowigzany do

uzasadnienia dlaczego nabyt / sprzedat towar po cenie odbiegajacej o 20% od ceny rynkowe;.

Wsréd dodatkowych praktyk, wymienionych przez ekspertow w przytoczonym opracowaniu,

mogacych przyczynic si¢ do lepszej weryfikacji kontrahentow zaproponowano miedzy innymi:

e Sprawdzenie kontrahenta poprzez kontakt telefoniczny.
e Uzyskanie zaswiadczenia o wiarygodnosci kontrahenta od wlasciwego organu

podatkowego.
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e Ustalenie innych klientéw kontrahenta i nawigzanie z nimi kontaktu w celu weryfikacji

e Posiadanie certyfikatow, atestow, §wiadectw jakosciowych (gdy dotycza towaru).

kontrahenta.

e Skorzystanie z ushug wywiadowni gospodarczej

e Ustalenie czy transakcja odpowiada profilowi dziatalnosci kontrahenta.

e Potwierdzenie tozsamosci kierowcow kontrahenta w przypadku organizacji przez niego
transportu.

e Sprawdzenie firm transportowych dziatajacych w imieniu kontrahenta.

o Weryfikacja dokumentow przewozowych kierowcow kontrahenta (listy przewozowe,
itp.)

e Uzyskanie informacji dotyczacych celu i zamierzonego przez kontrahenta charakteru

stosunkow gospodarczych.

Nalezy uzna¢, ze przytoczone powyzej propozycje praktyk weryfikujacych kontrahentow w
istotny sposob moga przyczyni¢ si¢ do wykrycia oszustwa na wczesnym etapie transakcji.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na problematyczno$¢ wdrozenia tego typu praktyk dla
przedsigbiorcow, ktorzy musza poswigca¢ dodatkowy czas i prace na weryfikacje¢ transakcji

zamiast na rozwoj swojego biznesu.
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